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In  the Youth  Internet  Safety  Surveys we  asked  about 
three types of unwanted online experiences that have 
been  at  the  forefront  of  concerns  regarding  youth 






Aggressive  sexual  solicitations:    Sexual  solicitations 
that involved offline contact with the solicitor through 





Unwanted  exposure  to  sexual  material:    Without 
seeking or expecting sexual material, being exposed to 









There has been  considerable  and  growing  concern  voiced 
by schools, parents and the public about what youth experi‐
ence  while  using  the  Internet  and  other  electronic  tech‐
nologies.  The last decade saw significant and rapid changes 
in youth online activity:  Internet use has now expanded to 
encompass  almost  all  youth1.    Moreover,  the  nature  of 
youth  Internet  use  changed  during  this  time  with  an  in‐
crease in the use of cell‐ and smart‐phones, and the migra‐
tion of adolescent social activity to social networking sites2.  









assed  through  the  Internet.   While YISS‐1  found  that many 
youth  who  used  the  Internet  encountered  such  episodes, 
most  of  these  incidents  were  relatively mild  and  not  very 





‐2)  in 2005  to  reassess  the extent  to which young  Internet 
users  were  encountering  problems  five  years  later,  gauge 
whether the  incidence and characteristics of these episodes 
have changed, explore new areas of interest, review emerg‐
ing  technologies,  ascertain  the  effect  those  technologies 
have on the issue, and assess threats to youth.  Compared to 
YISS‐1,  the  results of YISS‐2  showed  that a  smaller propor‐
tion of youth had received unwanted online sexual solicita‐
tions  and  a  smaller  proportion  had  interacted  online  with 







and  types of  threats youth encounter using  technology; as‐
sess risks to youth of new behaviors and activities, including 
youth creating and distributing explicit images of themselves 
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How YISS‐1, YISS‐2 and YISS‐3 were conducted 
♦ Telephone  interviews  with  unique  nationally 
representative  samples  of  young  Internet  us‐
ers, ages 10 through 17: 1501 in YISS‐1, 1500 in 
YISS‐2,  and  1560  in  YISS‐3  (See  Table  1  for 
youth  demographic  characteristics  of  each 
sample). 
♦ “Internet use” was defined as using  the  Inter‐
net  at  least  once  a  month  for  the  past  six 
months  at  home,  school,  a  friend’s  home,  a 
library, a cell phone, or some other location.  




♦ Care was  taken  to preserve privacy and confi‐
dentiality during youth interviews. 








♦ Experiences  of  sexual  solicitation,  unwanted 





context  in  which  such  events  occur  (YISS‐3 
only). 
♦ The  nature  of  friendships  formed  over  the 
Internet in the past year. 
♦ Knowledge of  Internet safety practices among 
young  Internet  users  and  their  parents  or 
guardians. 
♦ Assessment  of  factors  that might make  some 
youth more  vulnerable  than  others  to  sexual 
solicitation, unwanted exposure  to sexual ma‐
terial, and harassment via the Internet. 














► Intensity of use also  increased – 32% of youth said  they used  the 
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UNWANTED SEXUAL SOLICITATIONS 
Page 3 
When  we  conducted  the  first  YISS  in 
2000  there  was  a  great  concern  about 
“online predators” using  the  Internet  to 
find, meet and assault  children.         Our 
findings  indicate  that  the  risk  from 
online predators is relatively small; most 
solicitors  are  other  youth  and  many  of 
the  solicitations were very  casual.   Still, 
we  identify  some potentially more  con‐
cerning solicitation episodes –  those we 
call  “aggressive”  (those  that  involved 
offline  contact, or an attempt at offline 
contact  by  the  solicitor)  and 
“distressing”  (those  where  the  youth 
said the  incident made them very or ex‐
tremely  upset  or  afraid).    Ten  year 











▪ In  the  past  year,  did  anyone  on 
the Internet ever try to get you to 
talk  about  sex when  you  did  not 
want to?   
▪ In  the  past  year,  did  anyone  on 
the  Internet  ask  you  for  sexual 
information  about  yourself  when 
you did not want  to answer  such 
questions?    I mean  very personal 
questions,  like  what  your  body 
looks  like  or  sexual  things  you 
have done.   
▪ In  the  past  year,  did  anyone  on 
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Solicitation Trends 
In  2010  approximately  1  in  11  youth  Internet  users 
(9%)  received  an  unwanted sexual solicitation  in  the 
past  year  (See Figure 1).    This  continues  a  decline 
from 19% in 2000 to 13% in 2005.  Overall, reports of 
unwanted  sexual  solicitations declined 53% over  the 
past decade. 
Aggressive solicitations decreased  slightly  between 
2005  and 2010 –  from 4%  to 3%  (See Figure 2).   The 
overall ten‐year trend  in reports of aggressive sexual 
solicitations was 0%.  However, the proportion of so‐
licitations  which  are  aggressive  in  nature  increased 
slightly between 2005 and 2010 after a large increase 






The  proportion  of  sexual  solicitations  that  was  dis‐





▪ Declines  were  greatest  among  the  youngest 















closing  the  solicitation  –  to  both  friends  and 
parents. 
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2010 Data Only 
Who were the youth targeted for  unwanted sexual solicitations? (Table 5) ▪ Sexual  solicitations  were  concentrated among older youth: overall 54% were ages 16 or 17; 47% of youth  reporting aggres‐sive  solicitations were  older.   Distressing incidents were more  frequently  reported by younger youth – 38% were ages 16 or 17 and 52% were ages 13 to 15. ▪ No  ten year‐olds  reported a sexual solici‐tation  and  few  youth  ages  11  or  12:  6% overall, 6% of aggressive, and 11% of dis‐tressing episodes. 































































































































of the solicitation? (Table 8) ▪ Solicitors made or  attempted  to make off‐line contact with the youth in 34% of all epi‐sodes  and  43%  of  distressing  episodes  – 
typically asking to meet somewhere or call‐
ing them on the phone. ▪ About one  in  four  youth  gave  the  solicitor 
their  cell  phone  number  –  this  was  more 
common in aggressive episodes. ▪ The solicitor sent the youth a sexual picture in 12% of all, 24% of aggressive and 15% of 











confronting  him  or  her,  or  changing 
their 
personal information. 
▪ Slightly more  than half  (53%) of youth  told 
someone  about  the  solicitation;  mor
e  dis‐
closure  occurred  in  aggressive  (69%
)  and 
distressing (61%) episodes. 
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2010 Data Only 
How distressing were the solicitation episodes? (Table 10) ▪ Overall,  about  one  in  four  youth reported  being  very  or  extremely upset  or  afraid  as  a  result  of  the solicitation. 
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ONLINE HARASSMENT  
Public  anxiety  around  youth  online  harassment 
(sometimes  referred  to  as  cyber‐bullying†)has  concerned 
the  belief  that  it  is prevalent  and  rapidly  expanding, but 
also  that  this  is  happening  because  the  nature  of  the 
online  environment  facilitates  hostile  interactions  for 
youth  7‐11.   For example,  some online  safety experts note 
that the anonymity and remoteness of online  interactions 
reduce  inhibitions  that  would  otherwise  restrain  youth 
from engaging in harassment. However, another possibility 
is that an increase in online harassment might be expected 
simply  because  all  peer  interactions–  both  positive  and 
negative – are moving online, including arguments, harass‐
ment  and  relational  bullying.      Research  suggests  that 
online behavior is often an extension of or similar to social 
behavior  in  the  face‐to‐face world12 and  that  there  is sig‐










▪ In  the  past  year,  did  anyone  ever  use  the  Internet  to 





ure  4).   This  continues an  increase  from 6%  in 2000  to 
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Distressing Harassment Trends 
Distressing harassment  continued  to  increase,  from 2% 
in 2000 to 3%  in 2005 to 5%  in 2010;  indicating a 150% 
increase over the past decade  (See  Figure 5).   The pro‐











































▪ Harassers were both male  (43%) and  female  (48%);  few youth 
did not know the gender of the harasser.   Fifty‐five percent of 
harassers in distressing episodes were female. 
▪ Nearly  three  in  four of all harassment episodes were commit‐
ted by other youth  (70%) as well as 74% of distressing harass‐
ment episodes.   










were  ages  16  or  17;  50% 




▪ Overall  more  girls  reported 














called  mean  names,  exclusion,  spreading  ru‐
mors, and making fun of or teasing youth. 
▪ Youth said that in almost half (41%) of episodes 
the  harasser  was  someone  who  had  more 
power or strength then they did;  this was true 
in 53% of distressing episodes. 
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Online Harassment: 2010 Data Only 
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How did harassment end and who do youth tell?  
(Table 18) 
▪ Most  youth  handled  the  situation  themselves  –  23%  re‐
moved  themselves  from  the  situation  and  15%  told  the 
harasser to stop. 
▪ Few  youth had  a parent or  teacher handle  the  situation 
(5%) and 3% called the police or other authorities. 
▪ The majority of youth (74%) told someone about the har‐
assment  –  usually  a  parent  or  guardian  (55%)  and/or  a 





▪ Most youth who did not  tell anyone said  it was not seri‐
ous enough; 20% of youth not reporting a distressing har‐
assment  said  they did not  report because  they were  too 
scared. 
▪ In 40% of episodes the youth said there was someone else 
online with  them when  the  incident  happened;  19% did 
something to help stop it and 10% did something to make 
the situation worse. 
▪ In  situations  where  the  harassment  occurred  through  a 
home computer, about one in four families installed some 





was  very  or  extremely  upset  or  afraid  about 
what happened. 
▪ Over  one‐third  reported  at  least  one  stress 
symptom such as staying away  from  the  Inter‐
net,  feeling  unable  to  stop  thinking  about  it, 
feeling  jumpy  or  irritable,  or  losing  interest  in 
things as a result. 
How often was an aggravating  
feature  part  of  the  harassment? 
(Table 17) 
▪ In 41% of  all harassment  episodes 
and 56% of distressing the harasser 
made  (or  attempted  to make) off‐
line  contact  with  the  youth  –  the 
most  common  forms  being  called 













cal  establishment15‐18,  psychologists19,20,  the  public  sec‐
tor21, Congress22,23  and even  the U.S.  Supreme Court24,25.  




web  sites on purpose  in  the past year26.   But even more 
youth, 34%, were exposed to online pornography they do 
not want to see26.  This degree of unwanted exposure may 
be a new phenomenon,  since prior  to  the  Internet  there 
were few places youth frequented where they might regu‐
larly encounter unsought pornography.  While there is evi‐
dence  that  most  youth  are  not  particularly  upset  when 
they  come  across  unwanted  pornography  on  the  Inter‐
net26,29, unwanted exposure could have more of an impact 
on some youth than voluntary encounters with pornogra‐
phy.    Some  youth  could  be  psychologically  and  develop‐












search  or  surfing  the  web,  did  you  ever  find 
yourself  in a web  site  that  showed pictures of 
naked people or of people having sex when you 
did not want to be in that kind of site?   
▪ In  the past year, did you ever  receive email or 
instant  messages  that  you  did  not  want  with 









4  youth  Internet  users 
(23%)  reported  an  un‐
wanted exposure to sexual 
material  in  the  past  year 
(See  Figure  6).    This  pre‐
sents  a  decline  from  34% 
in 2005  after  an  initial  in‐
crease  from  24%  in  2000.  
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WHAT YOUTH SAID ABOUT UNWANTED EXPOSURE IN 2010 
 “Just this thing popped up and 









“I  was  looking  for  a  site  at 
school  and  I  typed  in  one 








































































▪ Unwanted  exposure  was  re‐
ported  by  youth  of  all  ages: 
overall 42% were ages 16 or 17; 
45%  were  ages  13‐15  and  14% 
were  ages  10‐12.    Distressing 
incidents  similarly  covered  the 
age  spectrum but was  reported 
by  more  of  the  younger  youth 
(25% of 10‐12 year olds). 
▪ About  equal  numbers  of  girls 
and  boys  reported  unwanted 
exposure;  this was also  true  for 
distressing exposure. 
Surfing exposure (Table 24) 
▪ Of  the  exposures  that  happened  as  when 
surfing  the  web,  39%  happened  during  an 
online  search,  12% while  doing  research  for 
school, 25% did not know. 
▪ In 38% of episodes  the  link came up as a  re‐
sult  of  a  search,  16%  through  a  misspelled 
web address, 14% when the youth clicked on 
a link when in another web site. 
▪ 3% of youth  said  they went back  to  the  site 
after the unwanted exposure occurred. 
E‐mail & instant message exposure (Table 25) 
▪ Of  the  youth  who  reported  unwanted  expo‐
sure while opening an email or clicking a  link 
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SEXTING 
Several  concerns  have  fueled  the  considerable  attention  to  the 
problem of “youth sexting” among the media, parents, profession‐
als, educators and  law enforcement33‐35.  (Sexting generally refers 
to  sending  sexual  images  and  sometimes  sexual  texts  via  cell 




could  be  available  to  potential  employers,  academic  institutions 
and family members. 




teens  had  sent  or  posted  nude  or  semi‐nude  pictures  of  them‐
selves. However, this research as well as other often cited studies 
39,40 have flaws that compromise their findings41.  For example, the 
National  Campaign  study,  used  an  Internet  panel  rather  than  a 
true population sample and included 18 and 19 year olds, and not 
just minors. 
Moreover,  none  of  these  studies  has made  distinctions 
that allow a careful assessment of the problem from a policy per‐





tinguish between  taking and  sending an  image of oneself as op‐
posed  to  receiving or disseminating  an  image of  another  youth. 
For policy purposes, it is important to look at whether images are 




tions  that  asked  about  three  types  of  sexting  in‐
volvement:  1)  receiving nude  or  nearly  nude  im‐
ages, 2) forwarding or posting such images, and 3) 
appearing in or creating such images.  When youth 
answered  yes  to  screeners,  follow‐up  questions 
gathered  details  about  their  responses,  including 
the content of the “nude or nearly nude”  images.  
The screeners asked: 
▪ Has  anyone  ever  sent  you  nude  or  nearly 
nude  pictures  or  videos  of  kids  who  were 
under  the  age  of  18  that  someone  else 
took?  
▪ Have  you  ever  forwarded  or  posted  any 
nude  or  nearly  nude  pictures  or  videos  of 
other  kids  who  were  under  the  age  of  18 
that someone else took?  




▪ Have  you  ever  taken  nude  or  nearly  nude 
pictures  or  videos  of  other  kids who were 
under the age of 18?   
When  youth  responded  positively  to  a  screener 
question,  interviewers  asked  if  the  incident  oc‐
curred  in  the past year.    Interviewers  then asked 
extensive  follow‐up  questions  about  up  to  two 
unique  past  year  sexting  episodes.    Prevalence 
estimates were created based on youth‐level data, 
some  of  whom  reported  more  than  one  sexting 
type  incident.   An  algorithm was used  to  choose 
incidents  for  follow‐up with  a  hierarchy  that  se‐
lected  first  for  incidents  in  which  pictures  were 
taken  and  second  for  incidents  in which pictures 
were  distributed.  No  youth  were  left  uncounted 


















































































































and  been  the  basis  of  reported  statistics  on  sexting.   We  asked  youth 
whether images “showed breasts, genitals, or someone’s bottom”. 
▪ Only  54%  of  the  39  youth who  appeared  in  or  created  images  re‐
ported pictures that met these criteria, as did 84% of the 110 youth 
who received images. 
▪ For 46% of youth appearing  in or creating  images and 16% of  those 
receiving  images, “nude or nearly nude”  included youth wearing un‐
derwear  or  bathing  suits,  sexy  poses with  clothes  on,  and  pictures 
focused on clothed genitals. 
Other key features of sexting (Table 29) 


















such as  teenage pregnancy, and  the number of youth with multiple  sexual partners have been  improving  in  recent 
years43, in spite of such concerns.  It is incumbent on youth‐serving professionals not to respond or abet media portray‐
als that promote alarm.  Sexting may not indicate a dramatic change in youth risk‐taking or youth sexual behavior.  It 
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MAJOR FINDINGS AND CONCLUSIONS 
The only area we  found a continued  increase  in 
reports  was  online  harassment  –  from  6%  in 
2000, to 9% in 2005 and 11% in 2010.   Although 
harassment did  increase rates are still  low.   And 





tion of  the  trends  in our  view.  It  appears more 
plausible to us that the  increasing amount of  in‐
teraction online, plus  an  environment  that may 
allow more  interactions among friends to be ob‐
served, has  simply  increased  the  likelihood  that 




to  13%  in  2005  and  9%  in  2010.   Most of  the 
solicitors  in  2000  and  2005  were  people  the 
youth met online, less so in 2010.  Our Internet 
safety messages over the 2000 decade targeted 




…usually  in  the  form  of  being  called  mean 
names,  exclusion,  rumors  spread  about  them, 
and being made fun of or teased. 
There was a  large  increase  in  the proportion of 
female victims, rising  from 48% to 69%.  In  fact, 
rates for males calculated separately did not rise 
during this 10 year period.  The peer aggression 
research  has  long  noted  that  females  tend  to 
predominate  in  verbal  and  relational  types  of 
aggression  44,  and  the  social  networking  plat‐
forms are clearly more suited to this than physi‐
cal  aggression  and  intimidation.  It may be  that 
the online environments’  suitability  for  female‐






 4  Almost half (40%) of online harassment episodes occurred in the presence of bystanders –  some  trying  to help  stop  the 
situation & some making it worse.   
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More and more attention is being placed on the importance of bystanders 
in peer  victimization.   One question  is whether  technology‐based harass‐
ment is equally likely as offline victimization to have bystanders.    Peers are 
present in as many as 85% of school bullying episodes45, however research 
has  found  that  few actively  reach out  to help  the victim  (10%  ‐ 25%)46‐48.  
Our  findings  indicate  fewer bystander situations occur online; 40% of har‐
assment  incidents occurred when someone else was online who could see 
what happened.   Of  those situations  that did  involve bystanders, 19% did 
something to help stop it; a similar percentage occurring in more traditional 
harassment  and bullying  incidents.   More  research  is needed on ways  in 
which intervention by peers is conducted and proving helpful in preventing 
further harassment  in  electronic  environments  in particular. With  the  in‐
creased communication provided by new technology and the lasting nature 
of electronic evidence,  it  is possible  that bystander opportunities may  in‐
crease for youth.  
In  2010,  the  overwhelming  majority  of  harassment  incidents  (82%) 
were  occurring  on  social  networking  sites  and  increasingly  involved 
communication with school  friends.  It  is  likely that youth are able to 









for  their  online  interactions,  they  have  gravitated  away  from more 
open access  sites  like chat  rooms and confined more of  their online 
interactions  to  people  that  they  already  know.    This  might  explain 
some of the overall decline in solicitation, and might mean that rather 
than making youth more vulnerable the social networking revolution 
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Even with the dynamic changes in technology, dis‐
tressing online harassment and sexual solicitations 
occurred  to only a minority of youth and  there  is 
no  indication, even across  the  shifting  technology 
developments of the  last decade, that this type of 
victimization  is  something  significantly  different 
from  the  peer  victimization  problems  that  have 
always  been,  and  continue  to  be,  a  concern  for 
youth.    In  fact, whether online or offline,  the de‐
gree of distress caused by a harassment or solicita‐
tion  incident  is  likely  influenced  by  a  number  of 
possible  factors: a believable physical  threat,  sex‐
ual  taunts, a sense of powerlessness, or a greater 
number of perpetrators or witnesses, for example. 
There  may  be ways  that  the  online  environment 
might  increase  the  likelihood  of  certain  highly 
negative  features such as more witnesses, or per‐
haps  greater  powerlessness  under  some  condi‐
tions.   On the other hand, the online environment 
may ameliorate distress by making it easier for vic‐
tims  to  prove  their  mistreatment  to  parents  and 
others,  as well  as  get  support.    Such  hypotheses 
should  be  the  focus  of  future  research  efforts.  
Overall, the conditions causing the distress are not 
new  and  therefore  the  focus  of  prevention  and 
education efforts can apply to many different envi‐




from  individuals met  online.    Further,  the  data  from 
this  study  and  some  others  suggests  that  much  of 
online harassment is an extension of offline peer prob‐
lems  with  disagreements  being  drawn  into  a  more 





of  serious  online  harassment  are  part  of  an  ongoing 
offline  peer  victimization.    But  to  the  extent  this  is 
happening,  schools  can  play  a  critical  role  and  can 
likely  make  the  biggest  difference  by  implementing 
evidence‐based  bullying  programs  and  social  emo‐
tional learning programs that have incorporated infor‐
mation  about  online  harassment  and  behavior  into 
their  curricula.   What  distinguishes  effective  preven‐
tion programs is a focus on skill‐building:  students are 
taught key relational and social skills such as perspec‐
tive‐taking,  emotional  regulation,  communication 
skills,  and  effective  bystander  intervention  skills  50.  
These are skills that would likely translate to any envi‐












unwanted  sexual  solicitations,  the  declines  in  un‐
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Twenty‐four  percent of  youth  in  2000  reported 
unwanted  exposure  to  sexual  material;  this  in‐
creased  to  34%  in  2005  and  declined  again  to 
23% in 2010.  The decrease in exposure could be 
due  to  two  factors. First,  spamwares and  filters 
have been increasingly present on networks and 
individual computers, and their detection capaci‐
ties  have  become more  refined.  Second,  young 
people may  have  become  better  educated  and 
more savvy about opening unidentified e‐mail or 
clicking on unidentified links.  
Although  still  low,  it  is  encouraging  to  note  that 
more  youth  receiving  a  solicitation  talk  about  it 
with others, 53% in 2010 versus 39% in 2000.  And 
an encouraging trend that we observed was an  in‐
crease  in  disclosures  about  harassment  to  school 
staff.   While  the  rate of  such  disclosures was  still 
small  in  2010  (12%),  it  may  reflect  an  increasing 
involvement  of  schools  in  this  problem.    Schools 
have been attempting  to provide more  in  the way 
of  Internet  safety  and  bullying  prevention  educa‐
tion51.   At  the same  time  friends are generally  the 






initially  stemmed  from  an  unwanted  situation, 
youth may be curious enough to explore what is 
popping up on the screen in front of them, some 




Reporting  to  school  authorities  remains 
low but  increasing slowly;  friends are still 
most likely to hear about these incidents.   
 10  After  an  initial  increase  in  unwanted exposure  to  sexual  material  between 
2000 & 2005, it declined again by 2010.  
 11 
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The percentage of youth who have,  in the past year, appeared  in or 
created  sexually  explicit  sexual  images  that potentially  violate  child 
pornography laws is small (1%).  But if sexting is defined as appearing 
in,  creating  or  receiving  sexually  suggestive  rather  than  explicit  im‐
ages, the survey finds 9.6% of youth who used the Internet in the past 
year  involved  in  this  way.  Many  previous  surveys  on  sexting  have 
used the more expansive definition that captures sexually suggestive 
images and  includes receiving such  images, with percentages similar 








Only  a  small  percentage  of  young  people  are  ap‐
pearing in or creating sexting images that could be 
considered  illegal  child  pornography.    Moreover, 
few  of  these  images  were  being  forwarded  or 
posted,  situations  that  could  put  youth  at  risk  of 
having  their  images  circulated  online.   Our  lower 
and more accurate measurements may be particu‐
larly  important  for  those  interested  in  applying  a 
norms‐based  approach  to  prevention,  one  that 
tries  to  dissuade  youth  from  the  perception  that 
risky  behaviors  are  the  norm  within  their  peer 
group. But receiving and thus possession of poten‐
tially  illegal  images  among  young  people  is wide‐




offense,  and  that  such  images  should  be  deleted 
and never retransmitted.  
Results about sexting are reassuring.   13 






criminalize  some  forms  of  this  behavior,  while 











104‐208  (the  “Stevens  Amendment”),  readers  are  ad‐
vised  that  100%  of  the  funds  for  this  program  are  de‐
rived  from  federal sources.   This project was supported 
by Grant No. 2009‐SN‐B9‐0002 awarded by the Office of 
Juvenile  Justice  and  Delinquency  Prevention,  Office  of 
Justice Programs, U.S. Department of  Justice.   The total 
amount of  federal  funding  involved  is $734,900. Points 
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When  children  become  child  pornographers  and  the  Lolita 























 Gender (male)  53 49 50  .08
 Age   
10 to 12 years old  23 23 21  .02
13 to 15 years old  48 43 45 
16 to 17 years old  29 34 34 
Race   
 White, non‐Hispanic  73 71 67  .002
Black, non‐Hispanic  10 11 13 
Hispanic or Latino, any Race  7 9 10 
American Indian/Alaskan Native  2 1 3 
Asian  3 2 3 
Other (includes bi‐racial)  2 3 2 
Don’t know/not ascertainable  4 3 2 
Parental marital status   
Married  79 76 78  .01
Living with a partner  1 3 2 
Separated  3 1 2 
Divorced  10 10 10 
Widowed  2 2 2 
Single, never married  5 8 6 
Youth lives with both biological parents  63 62 66  .04
Highest level of education in household   
Not a high school graduate  3 2 3  <.001
High school graduate  21 20 14 
Some college education  22 23 19 
College graduate  32 32 37 
Post college degree  22 22 28 
Annual household income   
Less than $20,000  8 8 12  <.001
$20,000 to $50,000  38 27 18 
More than $50,000 to $75,000  23 24 16 
More than $75,000  23 33 45 


































Home  74 91 97 <.001
School  73 90 89 <.001
Friend’s home b  69 69 70 .71
Cellular telephone  – 17 47 <.001
Other place (includes library)  5 43 38 <.001
Last time youth used Internet   
Past week  76 86 94 <.001
Past 2 weeks  11 6 3  




1 hour or less  61 45 38 <.001
More than 1 hour to 2 hours  26 31 31  




1 day or less  18 8 4 <.001
2 to 4 days  47 42 27  
5 to 7 days  36 49 69  
How youth used Internet    
Went to chat rooms d  56 30 48 <.001
Social networking sites  ‐‐‐ ‐‐‐ 80 ‐‐‐
Who youth talked to online e   
People youth knew in person offline  81 87 93 <.001





































Male  34 31 25  .15
Female  66 69 75 
Youth age   
10‐12 years  12 9 5  .004
13‐15 years  53 47 41 
16‐17 years  35 44 54 
Youth race/ethnicity   
White  72 65 62  .26
Black  10 16 15 
Hispanic  9 11 14 
Other  6 6 8 
Missing  2 2 1 
Household income   
Less than $20K  7 11 13  <.001
$20K to $50K   39 34 21 
$51K to $75K  25 25 13 
More than $75K  23 23 41 





































Male   67 69 72  .81
Female  19 17 16 
Don’t know  14 15 12 
Age of solicitor 
Under 18   48 43 43  .15
18 to 25 years  20 27 24 
Older than 25  4 7 7 
Don’t know  28 21 27 
Relation to solicitor 
Met online  97 83 68  <.001
Knew in person prior  3 14 32 
Don’t know  < 1 3 0 
Number of people who did this 
One   64 59 76  .05
2‐3  16 19 12 
4 or more  15 15 7 
Don’t know  5 7 5 
Where on the Internet this first happened
Using an email account  2 3 4  <.001
Chat room  64 36 16 
Instant messaging  24 40 5 
Social networking  0 0 58 
Texting  0 0 6 
Other  7 17 10 
Don’t know  3 4 1 
Soliciting behaviors occurred more than 
one time during year 
67 70 52  .003
INCIDENT OUTCOMES 
Incident was disclosed to someone a  39 43 53  .03
Friend  26 25 37  .05
Sibling  2 3 5  .47
Parent/guardian  25 11 19  .001
School staff  1 2 1  .69
Incident ever reported to or found about 
by ISP, Cyber Tipline, or police 




62 65 49  .006
Told solicitor to stop  13 16 22  .09
Changed screen name, profile, e‐mail 
address, or phone number 
4 5 2  .45


















Stopped without youth doing anything  4 3 7  .23
Situation still happening  1 0 0  .31
Other  20 20 25  .37
Any distress: very/extremely upset or 
afraid 
25 33 28  .13
Upset  20 29 22  .08
Afraid  13 20 16  .14

















































10  0 0 0
11  1 2 3
12  5 4 8
13  13 13 27
14  15 15 22
15  13 19 3
16  29 28 19
17  25 19 19
Gender of youth   
Girl  75 81 84















































Male  72 79  74
Female  15 16  10
Don’t know   13 4 15
Age of solicitor 
Younger than 18 years  42 59  36
18 to 25 years  23 27  23
Older than 25 years  7 4 8
Don’t know   27 (39) 10 (5) 33 (13)   
Thought person was 18 or older a  15 (21) 6 (3)  23 (9)
Youth was very or extremely certain of solicitor’s ageb 55 72  50
Relation to solicitor 
Met online  67 45  77
Knew in person before solicitation  32 (n=46) 53 (n=26) 23 (n=9)   
   Friend/acquaintance from school  87 100  100
   Friend/acquaintance from somewhere else 7 0 0
   Romantic partner (or –ex)  2 0 0
   Family member under 18 years old  0 0 0
   Adult family member  2 0 0
   Other / don’t know  4 (1)  0
Number of people who did this 
One  74 71  72
2 – 3  13 16  8
4 – 6  5 0 10
7 – 10  0 0 0
11 or more  2 0 3
































Number of times happened in past year       
One time  45  33  51 
2 times  22  22  13 
3 to 5 times  19  31  28 
6 or more times  12  12  8 
Don’t know / not ascertainable  1  0  0 
Length of time incident went on for       
One day  59  39  46 
2 – 6 days  20  24  28 
7 – 13 days  5  8  8 
14 – 29 days  3  6  5 
One month or longer  10  16  13 




Desktop computer     46  49  51 
Laptop computer  33  29  31 
Cell phone  13  20  10 
Video game console  1  0  0 
Portable gaming device  1  0  5 
Other  3  0  3 
Don’t know / not ascertainable  1  0  0 
Location incident usually happened       
Home  88  90  90 
School  1  2  0 
Public library  2  0  5 
Friend’s home  7  6  5 
Public place (e.g., mall)  0  0  0 
On the way to or from school  0  0  0 
Some other place  1  0  0 
Don’t know / not ascertainable  1  0  0 
Where on Internet this (first) happened       
Social networking site (sns)  56  57  56 
Online journal or blog (not part of sns)  0  0  0 
Using an email account  3  4  3 
Cell phone  3  0  0 
Online dating or romance site  0  0  0 
Online video chat room  11  10  10 
Chat room with no video component  5  0  8 
Using instant messages  6  10  10 
In game room or other game site  6  4  8 
Online forum or message board  1  0  0 
Using downloads from file sharing programs  0  0  0 
Happened through text messaging  6  12  3 
On a website/search  1  0  0 
Some other place  3  0  3 






















Asked to meet somewhere  22 67 21
Sent offline mail  1 0 3
Called on telephone (including cell phone) 22 65 33
Went to home  5 16 5
Gave money, gifts, or other similar things 2 6 3
Bought plane, train, or bus ticket  1 2 0
Any of the above  34 100 43
Gave solicitor cell phone number  27 45 28
Not applicable (no cell phone)  15 14 15
Solicitor sent picture of self  20 39 31
Picture was sexual   12 24 15
Solicitor requested picture of youth  59 77 72
Wanted a sexual picture  45 65 54
Youth sent a sexual picture  2 8 0
Youth met solicitor in person  3 4 3


















































Parent/guardian or teacher handled situation 2 4 0
Still happening  1 2 0
Stopped without youth doing anything  6 4 0
Called law enforcement or other authorities 1 2 3
Other (not specified)  19 29  26
Don’t Know  1 0 0
Incident disclosed a   53 (n=76) 69 (n=34) 61 (n=24)   
Friend  68 63  31
Brother or sister  4 4 8
Parent/guardian  19 20  33
Other adult relative  2 2 0
Teacher, counselor, or other school personnel 1 4 3
Law enforcement or other authority, ISP 1 2 3
Someone Else  3 4 8
Ever known to or disclosed to ISP or police  6 4 15
Of youth who did not tell anyone, why didn’t youth tell 46 (n=66) 29 (n=14) 38 (n=15)   
Not serious enough  57 50  33
Too scared  3 7 13
Too embarrassing  9 14  20
Thought might lose Internet access  1 0 0
Happens all the time  3 0 0
Something else (not specified)  24 21  40






































Upset  22 33 79
Afraid  15 16 56
Embarrassed  20 33 54
Youth With no/low levels of being upset or afraid 72 (103) 63 (31)  0
Stress symptoms (more than a little/all the time) b  
At least one of the following a  25 37 64
Staying away from Internet or particular part of it 16 22 46
Being unable to stop thinking about it   14 27 36
Feeling jumpy or irritable  10 12 31











































Male  52 42 31  .004
Female  48 58 69 
Youth age   
10‐12 years  19 12 11  .45
13‐15 years  49 51 50 
16‐17 years  32 37 39 
Youth race/ethnicity  
White  74 81 66  .05
Black  7 6 14 
Hispanic  13 7 9 
Other  2 5 8 
Missing  4 1 3 
Household income   
Less than $20K  6 5 12  .001
$20K to $50K   42 27 23 
$51K to $75K  22 31 18 
More than $75K  26 30 37 

































Gender of harasser         
Male   54  51  43  <.001 
Female  20  29  48   
Don’t know  26  21  9   
 Age of harasser         
 Under 18   63  59  71  .21 
18 to 25 years  13  21  12   
Older than 25  1  2  2   
Don’t know  23  19  16   
Relation to harasser         
Met online  71  55  31  <.001 
 School friend/acquaintance  23  36  58   
Other offline acquaintance  5  7  8   
Don’t know  1  2  3   
Number of people who did this         
One   78  73  72  .91 
2‐3  14  19  19   
4 or more  6  5  5   
Don’t know  2  3  4   
Where on the Internet this first happened         
Using an email account  19  13  2  <.001 
Chat room  32  11  4   
Instant messaging  34  47  2   
Social networking  0  0  82   
Texting  0  0  3   
Other  14  26  5   
Don’t know  2  2  3   
Harassing behaviors occurred more than one 
time 
31  41  40  .19 
INCIDENT OUTCOMES         
Incident was disclosed to someone a  64  69  75  .18 
Friend  34  40  37  .62 
Sibling  3  5  7  .45 
Parent/guardian  51  31  40  .02 
School staff  6  2  12  .006 
Other  5  8  8  .69 
How situation ended a         
Removed self from situation (blocked harasser, 
left site or computer) 
47  49  23  <.001 
Told harasser to stop  12  17  13  .47 
Changed screen name, profile, e‐mail address, 
or phone number 
0  3  1  .15 
Stopped without youth doing anything  9  5  14  .03 
Situation still happening  3  1  5      .16 
Other  27  31  41  .04 
Incident ever reported to ISP, Cyber Tipline, or 
police 























































































Don’t Know   16 (28) 10 (8)  
Thought person was 18 or older a  4  9
Youth was very or extremely certain of harasser’s age b 76  79
Relation to harasser 
Met online  31  32































































































































































































































































































































Male  58  54 51  .34
Female  42 46 49 
Youth age   
10‐12 years  8 13 14  .01
13‐15 years  53 44 45 
16‐17 years  39 43 42 
Youth race/ethnicity   
White  74 74 67  .28
Black  10 9 13 
Hispanic  9 11 11 
Other  6 5 7 
Missing  2 2 1 
Household income   
Less than $20K  6 6 11  <.001
$20K to $50K   35 24 17 
$51K to $75K  25 24 17 
More than $75K  29 37 44 












































Pictures of naked people  95 85 65  <.001
Pictures of people having sex  32 36 24  .001
Pictures that were violent  8 13 8  .03
Pictures that involved animals or other 
strange things 
0 9 5  <.001
How youth was exposed     
Surfing the web  73 87 71  <.001
Opening e‐mail or IM or clicking on link in 
e‐mail or IM  
27 18 33  <.001
Youth could tell material was X‐rated 
before entering 
17 21 15  .04
Exposure occurred more than one time  67 73 50  <.001
INCIDENT OUTCOMES   
Incident was disclosed to someone a  44 47 40  .21
Friend  26 15 16  <.001
Sibling  4 2 1  .03
Parent/guardian  39 27 24  <.001









‐‐‐ 90 77  <.001
Any distress: very/extremely upset    
Upset  24 27 22  .28






















































































































































































































































































































































Mean age (SD) a  15.7 (1.7) 15.5 (1.3)  0.7
Gender of youth   



















Youth distributed the sexual images  10 3  3.6
No. times happened in past year   





Social networking site  5 8  0.4
Text messaging  44 56  1.9
Cell phone camera/cell phone  21 26  0.5
Instant messaging  10 6  0.6
Digital/video camera  21 2  16.1***
Disclosed to authority   28 28  0.0
Distress: Very/extremely   
Upset  15 22  0.7




















Afraid  13 4  4.3*
Any of the above  21 25  0.4
Why thought it happened   



















Male  39 56  3.7*
Female  61 44 
Age of this person    







































Yes  54 84 13.9***
   Naked breasts  31 63  11.9***
   Genitals  36 56  4.8*
   Someone mooning camera  10 15  0.6
   Someone’s bottom (not  mooning)  21 28  0.9
   Someone completely nude  26 53  8.5**
   Sexual intercourse  0 5  2.2
   Masturbation  10 13  0.2
   Some other sexual contact  0 9  3.8*
No or don’t know / not ascertainable  46 16 
   Kids wearing underwear 31 10  9.5**
   Kids wearing bathing suits  18 8  2.9
   Focused on private parts but clothed  10 5  1.1
   Sexy poses with clothes on  23 9  5.1*
Number children in images   




Adult (18+) was in images   8 5  0.3
Aggravating features   
Kids under influence of alcohol or drugs  13 8  0.7
Violence  3 1  0.6
Trickery or deception  3 3  0.003
Without person’s knowledge  8 7  0.007
Against will  5 1  2.6
Money exchanged  3 0  2.8
Other promises or gifts  10 3  3.6
Any of the above  31 15  4.3*
 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001. 
 
 
